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Friedrich Nietszche (1844-1900)

Sissejuhatus. Modernne matteviis.

Paljude motlejate meelest siindis modernne ajastu valgustusaja koidikul ning sellele jargnes
30-aastane sdda. Modernsuse all ei tule siinkohal mdista mitte 19.-20- sajandi vahetuse
kunsti-ja kirjandusvoole, mis tdhistavad modernsust kitsas mottes, vaid koikehdlmavat
ratsionalismil pdhinevat vaadete siisteemi, millele pandi alus uusajal ja mis kestab teatud
mottes kuni praeguseni. Eeldused modernse maailmapildi tekkeks olid loodud juba varem,
nimelt renessansiajal, mis iilendas inimkonna reaalsuse keskmesse. Sellele uuele
vaatepunktile oli iseloomulik Francis Baconi visioon inimestest, kes kasutavad voimu
looduse iile selleks, et avastada looduse saladusi.

Renessansile ehitus valgustusaeg, mis tdstis individuaalse mina maailmakeskmesse.
René Descartes defineeris inimloomust kui mdtlevat substantsi [ substants — ollus, mateeria]
ja inimolendit kui autonoomset [iseseisvat]/ratsionaalset subjekti [subjekt — aktiivne agent,
tegija]. Isaac Newton andis modernsusele hiljem teadusliku raamistiku, kujutades fiitisilist
maailma kui seaduspérast masinavérki, mis toimub regulaarsusega, mida inimmdistus suudab
avastada. NB! Selline newtonlik nigemus maailmast kui teaduse objektist on modernse
maailmavaate alustala. Modernset inimest vOib seega iseloomustada kui kartesiaanlikku
[kartesiaanlik — Descartes’iga seotud] autonoomset/ratsionaalset subjekti kohtumas
njuutonliku mehhanistliku maailmaga.

Valgustusaja projekt. Enesest ja mehhanistlikust universumist mdtlemise postulaadid
avasid tee teadmiste plahvatusele, mida Jiirgen Habermas kutsus ,,Valgustusaja projektiks®.
Inimese intellektuaalsete otsingute eesmérgiks muutus soov avastada universumi saladused
selleks, et valitseda loodust inimese kasuks ning luua parem maailm. See otsing juhtis
modernsusele, mis on omane XX sajandile. See sajand on piitidnud tuua meie ellu ratsionaalse
késitlusviisi, et parandada inimeksistentsi ldbi tehnoloogia.

Valgustusaja intellektuaalsed alused rajanevad teatud epistemoloogial [epistemoloogia
— filosoofia haru, mis tegeleb vaimu ja teadmise kiisimustega]. Modernne mdistus eeldab
eeskitt, et teadmine on kindel, objektiive ja hea. Veelgi enam, modernistid eeldavad, et
pohimotteliselt on teadmine inimméistusele ligipidfdsetav (NB! see ei tihenda aga veel
automaatselt seda, et modernistidel on &igus). Valgustusaegne meetod asetab reaalsuse
mdistusliku vaatluse alla ja hindab neid mdistuslike kriteeriumide alusel. Teisisonu eeldab see

meetod inimmoistuse voimekuse taielikku usaldamist.
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Valgustuslik perspektiiv eeldab, et teadmine on objektiivne. Objektiivsuse eeldamine
juhib modernisti vditma, et ta tegeleb kiretute faktidega, teisisdnu, modernist arvab, et ta
vaatleb maailma vaatepunktist, mis asetseb viljaspool ajalugu, kultuuri, kasvatust, huvisid,
eelarvamusi ja stereotiilipe (sellega seoses oleks kasulik moelda selle peale, millised voiksid
olla need rahvuslikud, kasvatuslikud jm ,,silmaklapid®, mis muudavad meie ,,teadmised
tegelikult alati rohkem voi vihem subjektiivseteks). Kiretu teadmise otsing jagab teaduslikud
projektid eri distsipliinideks [distsipliin — uurimisvaldkond] ning annab erilise staatuse
spetsialistile kui neutraalsele vaatlejale, kes on saavutanud kitsal alal spetsialisti staatuse.

Valgustusaja projekti kolmas aksioom, nimelt vdide, mille kohaselt teadmine on oma
olemuselt hea, toob kaasa valgustusajale omase optimismi ning juhib usule, et teaduslik
progress on moddapddsmatu ja et haridusega ilihendatud teadus vabastab meid viimaks

looduse koidikutest.

Friedrich Nietzsche ja modernismi kriitika.

Esimese tosise kogupaugu valgustusstruktuuri vastu vallandas Friedrich Nietzsche, kes oli
jarjekindel modernsusevastane.

Nietzsche seisukohalt on maailm oma olemuselt kaos, mis koosneb iiksteise suhtes
soltumatutest fragmentidest. Modernne maailmapilt eeldab, et maailma erinevaid ndhtusi on
voimalik koondada kdikehdlmavatesse mudelitesse ja siisteemidesse (motle nditeks nende
mudelite ja skeemide {ile, mida oled dppinud keemias, fiiiisikas, bioloogias jt. reaalainetes),
selline kontseptualiseerimine rodvib aga Nietzsche arvates reaalsuselt tema mitmekesisuse
ning hivitab inimkogemuse algse rikkuse ja elulisuse. Veelgi enam, Nietzsche véidab, et
»looduse seadused on konstruktsioonid, mis on inimeste poolt maailmale peale surutud —
maailmale, mis oma loovuselt ja isikupdralt kaugelt {iletab meie intellektuaalseid
konstruktsioone.

Oigupoolest asetab Nietzsche kiisimuse alla kogu ratsionaalse inimteadmise iildse. Ta
vididab, et see, millele me vaatame kui ,,teadmisele®, on pelk inimkonstruktsioon, mis leiab
aset sel viisil, et me fabritseerime reaalsust meelevaldsel viisil. Nietzsche viitis, et see, mida
me iildiselt inimteadmisena vastu votame, on tegelikkuses enesekeskne illusioonide vorgustik
(teisisOnu on siin tegemist nendesamade kultuuriliste ja kasvatuslike silmaklappidega, millest
oli eespool juttu). Teatud mdttes vOime panna Nietzsche iihte patta talle eelnenenud
romatiliste filosoofidega, kellest N. on ilmselt innustust saanud. Ta viidab, et nii artistlik

[kunstiline] kui ka intellektuaalne kontseptualiseerimine ei ole tde vahend, vaid pigem tde eest
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pagemine. See muudab Nietzsche nihilistiks. Viimaks moonab ta, et meil ei ole mingisugust
juurdepddsu reaalsusele. Tegelikult véidab ta, et tegelikku maailma ei olegi olemas. Kdik on
vaid kogetav ndivus, mille allikas asub meie sees. Me elame konstrueeritud maailmas, mis
lahtub meie enda perspektiivist [vaatepunktist]. Tode on kui omalaadne viga, milleta teatud

liiki olendid — inimesed — elada ei suuda.

Valgustusaegsete vadrkontseptsioonide hiilgamine.

Ladne filosoofiline traditsioon Muinas-Kreekast kuni valgustusajani oli rajatud
objektivistlikule vidirtustest arusaamisele. Eeldati, et vdirtused ei ole vaid inimintellekti
toodang, vaid et nad on peidetud reaalsusesse, mis neid iiletab. Eeldati, et me mitte ei loo
vadrtusi ja todesid, vaid avastame neid.

Nietzsche soovis kiskuda maskid sellelt, mida ta nimetas valgustusillusiooniks. Ta
vditis, et meie arusaam tdest ja védrtustest ei tulene mitte meie vOimest tungida maailma
olemusse, vaid pigem meie voimutahtest (mdtle nt misjonéridele, kes nn Kolmanda Maailma
ritkke ristiusku poodrasid, samuti voiks arutleda tinapdeva kontekstis USA missioonide iile
Iraagis ja Afganistanis — kui palju on selles siirast soovi ,,aidata® ja ,,demokraatia ideid
levitada* ja kui palju voimuiha?).

Nietzsche rajab riinnaku oma kuulsale viitele Jumala surmast. Ta kasutas seda
viljendit, vdljendamaks asjaolu, et Lddne tsivilisatsioon ei ole enam kristlusest nii palju
mojutatud nagu varem (samas voib siin ,,JJumala“ alla mdelda ka norme ja reegleid laiemalt,
sest hiljem said Nietzschest innustust eksistentsialistid). Usk jumalasse, kristluse sdonumisse
ja eriti jumalikesse karistustesse ja tasudesse kditumise eest on kaotanud moju, mi neil kord
olid olnud, titles Nietzsche, ning iikski mdeldav uskumus ei olnud esile kerkinud, et seda
asendada. Ainus, mis jddnud alles sellesse suhtelisse vaakumisse, mille jumala surm oli
jatnud, oli terve hulk primitiivseid instinkte, ajendatud enesesdilitamisest ja
enesekehtestamisest. Nende hulgas négi Nietzsche kesksena vdimutahet e soovi arendada
eeskitt oma mina l&bi isikliku loova vie praktiseerimise (nt soov karjddri teha). Ta kinnitas, et
miski ei seo inimlikke védrtusi enam kokku peale inimese enese tahte. Asjad maailmas
omavad vairtust vaid niipalju, kui meie neile vairtust omistame. Nietzsche jdrgi soovime olla
pigem loojad kui ainult loodud. Inimmotiveeringu laiendajana viitab vdimutahe praktilisele
keele, viirtuste ja moraalisiisteemide kasutamisele nii isiklikuks kui sotsiaalseks arenguks
(motlemiseks: Kas Dostojevski tegelane Raskolnikov rakendas oma nietzschelikku vdimuiha

,oigel™ voi ,,védral“ wviisil? Mis juhtub, kui Nietzsche vdimuiha kontseptsiooni niivord
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darmuslikult ~ tolgendama  hakatakse?). Motiveerituna  vOimutahtest letutame
toekontseptsioone, mis edendavad teatud liigi — inimeste — huve. Niisiis, veelkord kokku
voetuna — tode ei eksisteeri, eksisteerivad ainult suhtelised tded teatud liiki olendite jaoks
teatud keskkonnas. Kuna kogu teadmine soltub vaatepunktist, on teadmine tegelikult
tolgendus ja kdik tdlgendused on tihtviisi valed (voi siis vastupidi — diged).

Nietzsche pdlgab filosoofilisi moraliste seepérast, et need piitiavad viltida jéreldust,
mille kohaselt teistsugune moraal nagu ka intellektuaalne teadmine on vaid kohalik komme
viljendada valesid uskumusi. Ta riindab neid motlejaid — eriti kristlikke teolooge — selle eest,
et nood viidavad ebakohaselt nende endi moraalseid uskumusi olevat universaalsed ja
endastmoistetavad. Nagu demokraatlikud véartused, nii ei ole ka moralistlikud véairtused
midagi muud kui pelk orjamoraal, mis on juurdunud kibestumisse ja kittemaksuihasse.
Vastavalt Nietzscehele on uskude ja maailmavaadete universalisatsioon ohtlik. Ta vididab, et
see orjamoraal, mis toetub nii demokraatia kui kristluse tagapohjale, on siiiidi selles, et
Euroopa kultuur piitiab tuua kdik inimesed tihesuguse keskpérasuseni. See haigus juhtis N-t
tervitama jumala surma, mis avas tee védrtuste iimberhindamisele. Selle uue korra ideaaliks
sai iiliinimene [Ubermensch]. Tegelikult viljendab tema kirjeldus iiliinimesest rohkem
tiilgastust inimeste tle sellisena, millised nad on, kui lootust, milliseks nad saada voiksid. N.
isegi védljendab, et viimane inimene ei saa olema mitte {iliinimene, vaid ndrk kodanlane, kes

on oma eluga lébinisti rahul.

Kokkuvotteks.

Eitades objektiivse tde voimalikkust, ei kaeble Nietzsche mdistuse, teadmise ja objektiivse
maailma kaotuse tile, vaid kutsub inimkonda iiles aktiivsele esteetilisele nihilismile. Ta kutsub
meid saama omaenda eksistentsi kunstnikeks, kes, vabana normidest ja vilistest piirangutest.

leiutavad maailma, mis sobiks kokku meie olemusega.
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